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配布して回答を得た。加えて、毎時間
ごとに形成的授業評価に関するアンケ
ート用紙3）を配布して回答を得た。
３．結果及び考察
（１）走り高跳び跳躍記録の変化
①４年生の結果
図表１は、４年生における２回の跳
躍記録の測定結果を男女別に示し、加
えて男女別の「目標記録」4）との比較
も示したものである。
４年生は授業を通して２回の記録測
定のみであったが、男女ともに２回目
の跳躍記録が 2.4㎝高くなっており、
記録の伸びが見られた。しかし、個人
の身長と 50m走タイムから推定した
「目標記録」には男女ともに達してい
なかった。２回目の跳躍記録において
も「目標記録」と比較して男子は2.5㎝、
女子では 3.6㎝「目標記録」低い値と
なっている。
②６年生の結果
図表２は、６年生における３回の跳
躍記録の測定結果を男女別に示し、加
えて男女別の「目標記録」との比較も
示したものである。
６年生は授業を通して３回の記録測
定を行い、男子は２回目、３回目が同
記録であったが１回目よりも向上して
いる。女子は２回目が一番高い記録で
あったが、３回目も１回目を上回るこ
とができた。男女の比較では、２回目
において 0.3㎝ではあるが女子が高い
値を示している。 また、「目標記録」
との比較では、男子では 2.5㎝、女子
では3.4㎝上回ることができた。「目標
記録」との比較からは、女子の方が高
い値を示した。
図表２　６年生の記録の変化（cm）
図表１　４年生の記録の変化（cm）
表１　昨年度（５年生の時）の記録（cm）
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に関する項目の授業後の高い伸びが見られてい
る。走り高跳びの特性に触れるいくつかの楽しさ
に４年生でも触れることが可能であると思われる。
②６年生の結果
図表４は、同じく６年生の授業前後の比較を示
したものである。
６年生については、授業後に高い値が示された
項目と逆に低い値が示された項目とに分けられ
た。授業後に高い値が示された項目は、「記録の
伸び」、「記録や順位の競い合い」、「リズミカルに
跳ぶこと」、などであった。記録への挑戦やリズ
ミカルな跳躍についての楽しさは授業によって確
保されていたと思われる。一方、低い値が示され
た項目は「フォームがうまくなったこと」、「あま
り跳べない人でも楽しむことができる」、「仲間へ
のアドバイスの大切さ」、「仲間との活動の工夫の
大切さ」などであった。これらの授業後の低い値
さらに、表１は今年度６年生の昨年度（５年生
の時）の跳躍記録を示したものである。表１から
は、５年生時と比較して男子では約６㎝、女子で
は約８㎝の跳躍記録の伸びが見られている。
③４年生と６年生の比較
４年生と６年生の跳躍記録の比較では、男子は
６年生の方が約 11㎝、女子では６年生の方が約
20㎝高い記録を示している。男女の比較では、女
子の方が４年生と６年生の差が大きく、男子の約
２倍の差が見られた。
また、「目標記録」との比較では、６年生は「目
標記録」よりも跳躍記録の方が高く、４年生では
「目標記録」の方が高かった。この結果から、４
年生では「個に応じた目標記録の設定やその記録
への挑戦」が授業において十分に達成できない可
能性があることが示唆された。
（２） 走り高跳びの特性に触れる
経験に関するアンケート調
査結果
本研究では、走り高跳びの特性
に触れる楽しさに関して 10項目
の内容を設定し、４年生と６年生
の両学年ともに、授業前後に質問
紙を配布して回答を得た。以下は、
そのアンケート調査の結果であ
る。
①４年生の結果
図表３は、４年生全体の各項目
の平均値を授業前後で比較して示
したものである。４年生では、１
項目（バーをうまく跳び越す楽し
さ）以外は授業後での値が高くな
っている。特に、「記録や順位の
競い合い」、「リズミカルに跳ぶこ
と」、「目標に向かって練習を工夫
すること」、「フォームがうまくな
ったこと」、「あまり跳べない人で
も楽しむことができること」など 図表３　特性に触れる経験の授業前後の比較（４年生）
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て児童に回答を求めた。アンケー
ト項目も昨年と同様に９項目であ
る。
①４年生の結果
図表５は４年生の「形成的授業
評価」の変化の様子を示したもの
であり、その結果はクラスごとに
まとめている。
４年１組では、３回の調査全て
において総合評価が５（５段階評
価）であり、４年１組の児童が授
業内容を高く評価していることが
示されている。特に、「成果」の
項目への評価が高い。また、「意
欲・関心」での「楽しさ体験」へ
の評価も高くなっている。一方、
４年２組では、総合評価が２回と
も４であり、１組に比べると授業
への評価はやや低い結果となっ
た。また、評価項目では「意欲・
関心」の項目の得点が高かった。
②６年生の結果
図表６は６年生の「形成的授業評価」の授業時
間ごとの変化の様子を示したものであり、その結
果は４年生と同様にクラスごとにまとめている。
６年１組では、総合評価が３もしくは２であり、
形成的授業評価の値は低いものであった。特に、
「協力」の項目の値が低い。さらに、授業時間ご
との変化では、１回目の評価が最も高く、２回目
と３回目はやや低くなっていることから、授業づ
くりでの課題が残された。一方、６年２組では、
総合評価は４もしくは３であり、１組よりも高か
った。また、項目では「意欲・関心」と「学び方」
が高い値を示した。授業時間ごとの変化では、２
組は大きな変化が見られなかったが、２回目の値
が最も高くなっている。
このように、６年生ではクラスによって「形成
的授業評価」の値が異なっており、授業づくりで
の指導の仕方などが課題となった。
は、特に走り高跳びが苦手な児童への個別的な指
導や仲間同士の教え合い・活動の工夫などの指導
が不足していたことが要因と思われる。
③４年生と６年生の比較
４年生と６年生の結果の比較では、６年生の授
業後の値の低さが指摘できる。この原因としては、
上記のような授業での指導の不足があげられよう
が、今回授業を行った６年生は昨年５年生も走り
高跳びを経験していることから、２年連続での走
り高跳び授業という視点からの授業づくりの課題
が示されたこととなる。例えば、児童同士の話し
合いや活動の工夫、さらには授業内容への積極的
なかかわり、などが今後さらに検討していく必要
があると思われる。
（３）形成的授業評価の結果
今回の授業では、昨年に引き続いて授業時間ご
とに「形成的授業評価アンケート用紙」を配布し
図表４　特性に触れる経験の授業前後の比較（６年生）
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図表５　形成的授業評価の変化（４年生）
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図表６　形成的授業評価の変化（６年生）
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項目で授業後に低い値が示された。これらの
結果は、２年連続しての走り高跳び授業での
授業内容の検討に新たな課題が示されたこと
になる。
　③ 形成的授業評価でも、跳躍記録とは反対に４
年生で高い値が示された。記録の伸びや目標
記録への到達は十分ではなかったが、初めて
体験する走り高跳びへの興味・関心の高さが
高い授業評価へと結びついたものと思われ
る。一方、６年生の形成的授業評価は４年生
に比べて低いものであった。昨年の走り高跳
び授業体験が今年の授業への意欲等へ十分に
繋がらなかったことになり、授業づくりへの
課題が残された。
これらの結果から、４年生と６年生の走り高跳
び授業では、跳躍記録と授業評価の両面では反対
の成果が得られたこととなった。
跳躍記録の伸びと高い授業評価は、両方ともよ
い授業づくりには欠かせない条件であることか
ら、今後は両方の観点ともに高まるような授業内
容の検討、６年間を見通してのカリキュラムづく
り、などが不可欠と思われる。
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記録」としている。
③４年生と６年生の比較
「形成的授業評価」での両学年の比較では、４
年生の方が６年生と比べて高い値を示した。特に、
４年１組の高い評価が目立っている。この結果は、
走り高跳びの学年による授業実施の回数が影響し
ているものと思われる。４年生の「形成的授業評
価」の高い値は走り高跳び授業が初めての体験で
あり、新しい運動種目への児童の興味・関心が高
かったことが予想できる。一方、６年生は昨年の
５年生時とほぼ同じ運動種目の授業であり、４年
生ほどの新鮮さを感じなかったものと思われる。
現行学習指導要領と新学習指導要領は、いずれ
も走り高跳びをはじめとする陸上運動の種目は５
年生・６年生のいずれかの学年のみでの指導が可
能としており、今後は児童の興味・関心を事前に
十分把握してからの授業実施が望まれる。　
４．結果のまとめ
今回の走り高跳び授業の結果は、以下のように
まとめることができる。
　① 跳躍記録の変化の分析からは、６年生の記録
の高さや昨年に比べての伸びが目立ってい
た。４年生も１回目よりも２回目の跳躍記録
が伸びているが、男女とも「目標記録」に達
していたかった。また、４年生と６年生との
比較では、 女子の差が約20㎝であり男子よ
りも大きくなっていた。
　② 走り高跳びの特性に触れる楽しさについての
調査結果からは、跳躍記録の変化の分析とは
逆に、４年生の授業後での高い値が目立って
いた。走り高跳びの記録の伸びや個人の目標
記録への到達は不十分であっても、走り高跳
びの特性に触れる様々な活動を授業を通して
行っていたものと思われる。一方、昨年に続
いての走り高跳び授業を行った６年生は、記
録への挑戦などの楽しさは感じているもの
の、特に仲間との積極的なかかわりに関する
